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TIPO                    DE Ordinar¡o de Responsabilidad Fiscal
PROCESO
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ENTIDADAFECTADA GOBERNACIÓN DEL TOLIMA-,

IDE NTIFICACIONbROCESO _ 112..LOO2-2018    .

PERSONAS `          A MÁRÍA  CRISTINA  SANCIIEZ  IBARRA  y  Qtros;  ao través  de  Sus
NOTIFICAR apoderados.  LA COMPAÑÍA_DE SEGUROS+A PREVISORA SIA,

y  LA COMPANIA ASEG_U RADO'RA  LIBERTY+ SEGUROS  SIAI,  .a
trávés de sijs ^apíodérádos.

TIPO DEAUTO v AUTO DE PRUEBAS NOI O30

FECHA DEL AUTO ' 23 de AGOSTO DE 2021, LEGAJO ,3, FOLIO 569
RECURSOS     QUE coNTm   ~EL    AuTO    A9uÍ     NOTIFICADO     PROCEDE     ELrr
PROCEDEN RECURSO  DE  REPOSICION  ANTE  LA  DIRECCION  TECNICA

DE   RESPONSABILIDAD   FISCAL  DENTRO  DE   LOS  T10  DÍAS
SIGUIENTES'A LA NOTIFICACIóN DEL AUTO   o
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Se.fija  el  preSente  ESTADO  en  ün  l®ugar  público  y visible  de  la  Carielera :dé  la  Secretaría
Común .La Secretar¡a  General' de' la  Contraloría  Depariamental 'del-Toli'ma  a  las-07:45  a.h.,
de] día -24 de Agosto de .2021
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AUTO DE PRUEBAS NÚMERO O30 DENTRO DEL PROCERSO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO NOi  112 -OO2-018

GOBERNACION  DEL TOLIMAI

lbagué, 23 de agosto de 2021

Los   suscr¡tos  func¡onarios   de  conocim¡ento  y  sustanc¡ador  de   la   D¡recc¡Ón  Técn¡ca   de
Responsabilidad   F¡scal   de   la   Contraloría   Departamental   del   Tol¡ma,   en   virtud   de   la
competenc¡a establec¡da en  la  Ley 610 de 2000 y la  com¡s¡ón otorgada  mediante Auto de
as-ignación   No.   014  del   6  de  febrero  de  2018,   para  adelantar  el   Proceso   de
Responsabilidad  Fiscal  dentro  del  exped¡ente  con  rad¡cado  No.   112-002-018,  procede  a
dec¡d¡r  la  solicitud  de  prueba's  real¡zadas  por  los  señores   MARIA CRISTINA SANCHEZ
IBARRA; ALBERTO BELTRAN OTALORA, y de oficio prev¡a  las s¡gu¡entes:

CONSIDEluCIONES

Que   en   el    marco   del    Proceso   de   Responsabilidad   F¡scal   que   se   adelanta   ante   la
GOBERNACION  DEL TOLIMA,  med¡ante Autó Noi  OO4 de]  1O   de marzo de 2021,
se   dec¡de   lmputar   Responsabilidad   Fiscal   en   contra   de   los   señores:   CARLOS
HERNAN  GAONA  MOLINA,  Cedula  de  Ciudadanía  No.  5.911.524  de  Fresno,  en  cal¡dad
de  D¡rector Operat¡vo de Armero Guayabal del  Departamento Adm¡n¡strativo de Tráns¡to y
Transporte ``DAIT del  g  de  Noviembre  de  2009  al  31  de  Enero  de  2016,  en  cuantía  de
OCHOCIENTOS    CINCUENTA    MIL    CINCUENTA    PESOS    MCTE($850.050,00);
ALBERTO  BELTRAN  OTALORA,  Cedula  de  C¡udadanía  No.  93.402.073  de  lbagué,  en
cal¡dad  de  D¡rector  Operativo  del  Guamo  del  Departamento Administrat¡vo  de Tráns¡to  y
Transporte ``DAn" del  26 de  Marzo de  2012 al  30 de Sept¡embre de  2014,  en  cuantía  de
QUINIENTOS         OCHENTA        Y         NUEVE         MIL         QUINIENTOS         PESOS
MCTE($589.500,00);  MARIA CRISTINA SANCHEZ  IBARRA,  Cedula  de  C¡udadanía
No.   65.799.197   de   Purificac¡ón,   en   cal¡dad   de   D¡rector   Operat¡vo   de   Pur¡ficac¡ón   del
Departamento Adm¡n¡strat¡vo de Tránsito y Tran,sporte ``DA"" del  17  de Abril  de  2012 al
31  de  Enero  de  2016,  en  cuantía  de  UN  MILLON  SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO
MIL  CIENTO  CINCUENTA  PESOS  MCTE  ($1.788.150)  y  como  tercero  c¡v¡lmente
responsable    la    Compañía    Aseguradora    LA    PREVISORA    SA,    con    NH.    No.
860.002.400-2,  con  la  PóI¡za  de  manejo  G'obal  No.  1004163  la  cual fue exped¡da  el  12 de
octubre  de  2012,  con  vigenc¡a  del   10  de  octubre  de  2012  al  21  de  octubre  de  2012,
dentro   del    r¡esgo   del¡tos   públicos,    por   un   valor   asegurado   de   $150.000iOOO   y   la
Compañía  Aseguradora  LIBERTY  SEGUROS,  con  Nlt    860.039.988-0,  con  la  pól¡za
de  manejo  global  No.  121548,  Ia  cual  fue  Expedida  el  25de  abril  de  2013,  con  V¡genc¡a
del  21 de octubre de 2012 al  25 de octubre de 2013, dentro del  Riesgo actos deshonestos
y fraudulentos de los trabajadores,  por un valor Asegurado de $150.000.000,00 y  121881
con  fecha  de  exped¡c¡Ón   s  de  noviembre  de  2013  con  vigenc¡a   del  lO  de  noviembre  de
2013   al     31   de  d¡ciembre  de   2014,   riesgo   actos  deshonestos  y  fraudulentos  de   los
trabajadores, con  un valor asegurado de $150.000.000,00.

Contra  el  Auto  de  lmputac¡ón y dentro  de  los térm¡nos de  Ley,  presentan  los argumentos
de   defensa   los   señores:    MARIA   CRISTINA   SANCHEZ   IBARRA,   med¡ante   ofic¡o
rad¡cado  en  ventan¡lla   ún¡ca   el   día   6  de  abril   de   2021   bajo  el   número  CDT-RE-2021-
00001393   (fol¡o   511);   MARIA  ALEJANDRA  ALARCON   ORJUELA,   apoderada   de   la
Compañía  Aseguradora  LIBERTY SEGUROS  med¡ante  ofic¡o  radicado  en ventanilla  ún¡ca
el    7    de    abr¡l    de    2021    bajo    el    numero    CDT-RE-2021-00001447    (fol¡os    532-535);
AFRANCISCO  YESID  FORERO  GONZALES,  Apoderado  de  la  Compañía  Aseguradora
LA  PREVISORA SA,  mediante  oficio  rad¡cado  en ventan¡lla  única   el  día  s  de  abr¡l  de  2021
bajo   el    numero       CDT-RE-2021-0000001463   (folios   537-540);   ALBERTO   BELTRAN
OTALORA,  med¡ante ofic¡o  rad¡cado  en  ventan¡lla  ún¡ca  el  día  26  de  abr¡l  de  2021  bajo el
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numero  CDT-RE-2021-000001828  (folios  550);   PAULA  ALEJANDRA  BARRERO  RUIZ,
Apóderad   de   oficio  del   señor  CARLOS  HERNAN   GAONA  MOLINA,   med¡ante  ofic¡o
rad¡cado  en ventanilla  el  día   3  de jun¡o  de  2021  bajo el  numero CDT-RE-2021-0000026O9

(fol¡os  565-567)I

Así  las  cosas  los  únicos  que  solic¡tarori  pruebas  fueron  los  señores  MARIA  CRISTINA
SANCHEZ IBARRA Y ALBERTO BELTFuN OTALOFu]

De   los   argumentos   de   defensa,   se   encuentra   que   la   señora   MARIA   CRISTINA
SANCHEZ IBARRA,  med¡ante ofic¡o  radicado en ventanilla  única el  diJa  6 de abr¡l de 2021
bajó   el    número   CDT-RE-2021-00001393    (folio    511-512),    solic¡ta    la    práct¡ca    de   las
siguiehtes pruebás:

®     Sol¡cito  se  pidan  las actas  donde todos  los funcionar¡os,  sol¡c¡tamos  apoyo  logíst¡co

y  cap¡tal   humano  para  seguir  desarrollando  las  activ¡dades  administrat¡vas  para
cada sede operat¡va.

De  igual  manera  dentro  de  los  argument:os  de  defensa  del  señor ALBERTO  BELTRAN
OTALÓRA,  mediante  oficio  radicado  en ventan¡lla  ún¡ca  el  día  26 de  abr¡l  de  2021  bajo  el
numero   CDT-RE-2021-000001828   (fol¡os   550),    solicita    la    práct¡ca   de   las   siguientes

pruebas:

®     Se  escuche  en  vers¡ón  a  la  señora  LUZ  ENITH  CASTRO  RICO  y  DELFIRIO
GONZALEZ, técn¡cos operativos   de la Secretaria de Transito Departamental.
SÓIicito  se  requiera  a   la  Secretar¡a   de  Transito   Departamental   para  que  anexe
todos  los  rec¡bidos  de  los  comparendos  y  resoluciones  de  las  féchas  2013  y  2014
que  realicé.
Solic¡to  se  escuche  a  los  D¡reCtores  de  las  otras  Sedes  Operat¡vas  de Trans¡to  del
Departamentói
Se  pida  todas  las  actas  de  v¡s¡ta  del  SICOT y  QUIPUX,  de todos  los  ¡ngen¡ero  que
realizaban   arreglos   al   sistema   y   los  t¡emPos     en   que   dichos   sistema   duraban
dañado en  los añós 2013 y 2014.

®     Que   se   soI¡c¡te   a    la   Secretar¡a    Departamental   de   trahsito   qu¡enes   eran    los
encargados de realizar el  cobro coact¡vo de los comparendos para  la fechas 2013 y
2014-

S¡tuac¡ón  que  lleva  a  este  Despacho  a  dec¡dir  sobre  la  prueba  sol¡c¡tada  por  los  señores
MARIA CRISTINA SANCHEZ IBARRA Y ALBERTO BELTRAN OTALORA, teniendo en
cuenta  las s¡gu¡entes cons¡deraciones de orden  legal y fáct¡cÓ.

Dado que el objeto de las pruebas ordenadas en  un  proceso es el de establecer los hechos
Ócurr¡dós,  y  ya  que  el  fin  de  la   m¡sma  está  d¡rigido  a  crear  certeza  en  el  fallador  del
asunto,  es  necesario  estudiar,  Io  refer¡do  a  la  conducenc¡a,  pert¡nencia  y  utiI¡dad  de  la
prueba  con  m¡ras  a  que  dentró  del  proceso  obren  sólo  aquellas  que  resulten  ¡dóneas  y
heces`ar¡as,  que tengan  aptitud  de  Probar y esClarecer aquello que se quiere resolver,  que
sé ref¡eran a  los hechos del  próceso y que respeten el  pr¡nc¡pio de economía procesal.

Así  las   cosas,   teriemos   que   la   cónducencial   hacé   relación   a   la   idoneidad   legal   de   la

prueba, ya  que existen eleméntós probatorios que por prescr¡pc¡Ón de la  misma  ley no son
pós¡bles ut¡lizar,  a  pesar de la  libertad  probatoria,  para  c¡ertós asuntos.

l  El  maestrÓ  Ja¡ro  Parra  ha  definido  la  conducencia  como:  f'.../a  ,'done,-dad /ega/ que  í,'ene  una  prt,eóa  para  c/emosfrar

dptpr`miradp  h3php.. Supope.que  np  e¥¡sta_ ur]a  nórma  legal  que  prohíba  el  empleo  del  medio  pára  demóstrar un  hecho
det,e,rminado.  EI, s¡stepia.de l.a prueb.a légal.,  de otra parte,  supor,e que el medio que  se emplea,-para demostrar el  hecho,

?st¢. consafirac!o  e.n  la  lpy.  La  cgnducencia  es  ur)a  cóyiparación  entre  el  rhed¡o  probator¡o  y  la- Iey,  a fin  de  saber,  s¡  élh_eChoi se_Pupdp  qemio?trar_ep. el. prpeeso_,  c_op. el empleo Fle _ese  medio  probatorio''.(PA:RRA: QUIJÁNO.  Jtiiroi  manüal de
Derecho  Probator¡o-Quinta Ed¡c¡Ón,  L¡brería  Ediciones del  Profesional  Ltda.,  Bogotá-ÓÓlombia,  Pág.153).
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La  pert¡nencia2  por su  parte,  se  refiere a  que  la  prueba  a  decretar verse sobre  los  hechos
del  proceso, y en  especial  sobre los determ¡nados en esa  petic¡ón.  De la  m¡sma forma que
en  nuestras conversaciones d¡ar¡as',  las dir¡g¡mos sobre  un  mismo  asunto,  con  el  obJ-eto  de

que  sea  pos¡ble  lóg¡ca  y  mater¡almente  la  comunicación,  de  la  m¡sma  forma,  las  pruebas
que informan  una actuac¡ón  procesal, deben dirig¡rse a  los m¡smos hechos del  proceso,

La  ut¡Iidad  de  la  prueba  t¡ene  que ver con  ",,,e/ apofte gue puec/e //eMa, a/ pnoces'o pa^a
cump/¡r el fin  de crear certeza  de los hechos en  el  án¡mo del func¡onar¡o jud¡c¡a/,  en otros
térm¡nos,  el  poder  enr¡quecedor  de/  convenc¡m¡ento  del  juez  que  determinada  prueba
conlleva'8

Es  dec¡r,  que  los  elementos  aduc¡dos  al   proceso  con  la  ¡ntención  de  demostrar  cierta
c¡rcunstanc¡a,  deben tener la vocación  de serv¡r para  el  fin  conceb¡do, tal  como es el  caso
de  llevar convencimiento  al  func¡onario fallador;  pero  cuando  d¡cha  prueba  no  es  útil  para
br¡ndar  clar¡dad   a   la   mater¡a   entonces  se  torna   superflua.   Así:    ",../a  pHweóa  es  /r7úf7'/
cuando  sobra,  por  no  ser  ¡dónea,  no  en  sí  m¡sma,  s¡no  con  relac¡Ón  a  la  ut¡/¡dad  que  /e
debe  prestar al  proceso, ya  que este solo  puede  recaudar las pruebas necesar¡as  para  e/
pronunciam¡ento  del  fa/lo.  S¡  nos  val¡éramos  de  una  metáfora,  podríamos  dec¡r  que  el
proceso debe consumir /as pruebas que le sean absolutamente necesar¡as para pronunc¡ar
el   fallo  y  que   no   puede   darse  el   lujo  de   recaudar  pruebas  que  sobren,   superfluas,
^ec/wr,c/anfE!5 o corroborantes, cuando esto no sea absolutamente necesar¡oJ4

Entonces,  la  ut¡l¡dad  dé  la  prueba  comprométe  no sólo  la  certeza  del fallador s¡no tamb¡én
los  pr¡nc¡pios  de  la  función  p-ública,  ya  que  ambos  concurren  en   la  idea  de  la  eficacia,
economi'a  y  celeridad,  pr¡ncipios  que  buscan  la   reaI¡zac¡ón  de  una  admin¡strac¡ón  ágil  y
transparente  en  la  resolución  de  los  asuntos  somet¡dos  a  su  cons¡deración,  motivo  por el
cual,  la  práctica de  pruebas de  hechos que se encuentren esclarec¡dos dentro del  proceso,
o  de  pruebas  que  tiendan  a  demostrar  un  mismo  hecho,  por  la  redundanc¡a  establec¡da,
resultan  superfluas  frente  a   los  ¡ntereses  de  la   búsqueda  de  la  verdad  y  eficac¡a  que
deben componer la adm¡n¡stración  públ¡ca.

Sobre la  prueba sol¡citada, dentro del  presente proceso, en cuanto a que:
Se  escu¿he  en  vers¡Ón  a  la  señora  LUZ  ENITH  CASTRO  RICO  y  DELFIRIO
GONZALEZ, técnicos operat¡vos   de la Secretar¡a de Transito Departamental.
Se   escuche   a   los   Directores   de   las   otras   Sedes   Operat¡vas   de   Transito   del
Departamento.

Se  hace  necesario  advert¡r que  la  prueba  sol¡c¡tada,  no  reúne  los  requ¡s¡tos ex¡g¡dos en  el
arti'culo   212   del   Código  General   del   Proceso:   ``Articulo   212.   Pet¡ción   de   las   pruebas  y
limitación   de  test¡monios.   Cuando  se   p¡dan  test¡monios  deberá   expresarse  el   nombre,
domicil¡o,    res¡dencia   o    lugar   donde    pueden    ser   citados    los   test¡gos   y   enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba"

Por otro  lado,  sobre  la  prueba  solic¡tada  por el  señor ALBERTO BELTRAN  OTALORA,
en cuanto a que:

2  La clogmátiica -iuríd`ica la def'ine como ll...Ia adecuación entre los hechos que se pretender llevar al procpso.y lo? hecPos

que so; tema dé la prueba en éste.  En otras palabras, es la relación de factp entre los hechos que se prefer_d_3_p _d_e_y:e3t_r_a_r
; el tema del proceéo. Así, como en nuestra vida d_iaria, ?I estar ?onversandg con un? persor:? spP.r= !r g.?!=r_r!n€_]3_tJ:T=:'c¿nSideramo¿  bienvenido-s  a  los  que  quieren  hablar sobre  lo  mismo y predicamos _!a.JTpe_rt_ine_p?.ie_q?_qui.epes  introdupe`p
-áóÁTv¿;sáci-ó;eS  sobre  otros temás,  ekactamente  lo  mismo  sucede  en  el  proceso" _(PFF`FP Q_ylJAN9:  !e-i:p,  manual de

Derecho  Probatorio-Qu¡nta  Edición,  L¡brería Ediciones del Profesional  Ltdai  Bogotá-Colombia,  Págs.153-154).

3  LÓPEZ BLANCO,  Hernán  Fabio,  Proced¡miento Civil-Pruebas,  Ed.  Dupre Editores,  Bogotá D.C., 2001,  Pág. 59-60.
4 PARRA QUIJANO,  Ja¡ro,  manual de  Derecho Probatorio-Qu¡nta Edición,  Librería Ediciones deI  Profesional  Ltda.,  Bogotá-

Co'ombia,  Pág.157.
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®     Que   se   soI¡cite   a   la   Secretar¡a    Depar[amental   de`Trans¡to   qu¡enes   eran   los
encargados de  real¡zar el  cobro  coact¡vo  de  los comparendo  para  la fechas  2013 y
2014.

Al  respecto es necesar¡o  man¡festar que esta  prueba  resulta  inútil, ya que d¡cha  prueba ya
fue  pract¡cada y se decretó  med¡ante Auto  No.  Ó40 deI  18 de octubre de 2018 (folios  102-
105),  contestac¡ón  que  fue  dada  mediante  ofic¡o    SA-180-1486  del  21  de  nov¡embre  de
2018 (fol¡Ós  113-434),  por lo tanto d¡cha  prueba se negara.

Én  lo  que  t¡ene  que  ver  con  las  pruebas  soI¡c¡tadas  por  los  señores  MARIA CRISTINA
SANCHEZ   IBARRA   Y   ALBERTO   BELTRAN   OTALORA,   en   lo   concerniente   a   las
s¡guientes:

®     Solic¡to se  pidan  las aCtas donde todos  los func¡onar¡os,  soI¡citamos apoyo  logístico

y  cap¡tal   humano  para  seguir  desarrollando  las  act¡vidades  adm¡n¡strat¡vas  para
cada sede operat¡vai

®     Solic¡to  se   requ¡era   a   lá   Secretária   de  Transito   Departamental   para   que  anexe
todos  lós  recib¡dos  de  los  comparendos  y  resoluciones  de  las fiechas  2013  y 2014
que  real¡cé.

®     Se  p¡da  todas  las actas  de visita  del  SICOT y QUIPUX,  de todos  los  ¡ngenieros  que
real¡zaban   arreglos   al   sistema  y   los  tiempos     en   que  dichos  s¡stema   duraban
dañado en los años 2013 y 2014.

Dichas pruebas se decretaran  por ser conducentes,  pertinentes y út¡les al  proceso.

Igualmente de ofic¡o  por ser conducentes, y út¡les al  proceso,  se decretarán  las s¡gu¡entes
pruébas:

Ofic¡ar a  TRANSITO  DEPARTAMENTAL  DEL TOLIMA,  para  que  en  un  térm¡no
de diez (10)  días háb¡Ies,  nos envíen  [a s¡guiéntes ¡nformac¡ón:

o     Para  que  certifique  la  t:rascendenc¡a  y  relevanc¡a  que  t¡ene  la  plataforma
SICOT y  QUIPUX  en  el  cobro  o  recaudo  de  las  multas  o  comparendos,  es
dec¡r,  si de ]a func¡onalidad  de  la  misma  dependía  el  Cobro o  recaudo de las
multas ó cómpareridos,

o    Se  anexen todós  los  recib¡dos  de  los sigu¡entes comparendos  de  las fechas
2012 y 2013:

SEDE OPERATIVA Nol FECHA DEL VALOR DEL
COM PAREN DÓ COMPARENDO COMPAREN DO

ARM ERO 99999990000000 15  DE OCTUBRE  DE $ 850.000
G UAYABA L 99'099 2012

GUAMO 99999990Óooooo1071965 19  DE  ENERO  DE  2013 $ 589.500

PURIFICACION 999999900000001071850 21  DE  FEBRERO  DE  2013 i 589,500

999999900000001Ó67309 5  DE  MARZO  DE  2013 $  157.200

99999990Ó0Óooo1070060 28  DE JUNIO  DE 2013 $  157.200

999999900ooOOO596303 25  DE  DICIEMBRE  DE2013 $ 884.250

$ 3.227.650
En  mér¡to  de  lo anter¡ormer`ite  expuesto  la  Direcc¡ón Técn¡ca  de  Responsabilidad  Fiscal  de
la Contraloría  Departamental  deI Tolima,
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RESUELVE

ARTÍCULO PRIMERO:          Decretar y pract¡car las siguientes  pruebas solicitadas  por los
señores MARIA CRISTINA SANCHEZ IBARRA Y ALBERTO BELTRAN OTALORA,  por
ser conducentes,  pertinentes y út¡les al  proceso, consistente en  las s¡guientes pruebas:

®     Oficiar a  TRANSITO  DEPARTAMENTAL  DEL TOLIMA,  para  que  en  un  térm¡no
de d¡ez (10) días háb¡les,  nos envíen  la  siguientes ¡nformac¡ón:

o    Las actas donde todos  los func¡onar¡os, solicitamos apoyo  logístico y capital
humano  para  seguir desarrollando  las activ¡dades administrativas  para  cada
sede operativa en  las v¡gencias 2012-2016,

o    Se  anexen  todos  los  recib¡dos  de  los  comparendos  y  resoluciones  de  las
fechas 2013 y 2014 qüe realicé en  la sede Operativa del Guamo To'¡ma.

o     Las   actas   de   v¡sita   del   SICOT  y   QUIPUX,   de   todos   los   ingeniero   que
reaI¡zaban  arreglos al  sistema y los t¡empos   en  que d¡chos s¡stema duraban
dañado en  los años 2013 y 2014.

De conformidad a  los considerandos expuestos.

ARTÍCULO SEGUNDO:         Decretar  de  ofic¡o  por  ser  conducente,  pertinente  y  út¡I,  las
siguientes pruebas:

®     Ofic¡ar  a  TRANSITO  DEPARTAMENTAL  DEL TOLIMA,  para  que  en  un  término
de diez (10) días hábiles,  nos envíen  la s¡guientes informac¡Ón:

o     Para  que  certifique  la  trascendenc¡a  y  relevanc¡a  que  t:iene  la  plataforma
SICOT y  QUIPUX  en  el  cobro  o  recaudo  de  las  multas  o  comparendos,  es
decir, si de  la funcional¡dad  de la  misma  dependía  el  cobro o  recaudo de las
multas o comparendos.

o    Se alleguen todos los recib¡dos de  los siguientes comparendos de las fechas
2012 y 2013:

SEDE NOi COMPARENDO FECHA DEL VALOR DEL
OPERATIVA COM PAREN DO COMPARENDO

ARMEROGUAYABAL 99999990000000 99099 15  DE OCTUBRE  DE  2012 $ 850,000

GUAMO 99999990000000  1071965 19  DE  ENERO  DE  2013 $ 589.500

PU RIFICACION 99999990000000  1071850 21  DE  FEBRERO  DE 2013 $ 589,500

99999990000000  1067309 5  DE MARZO  DE 2013 $  157,200

99999990000000  1070060 28  DE JUNIO  DE 2013 i  157.200

99999990000000 596303 25  DE  DICIEMBRE  DE2013 i 884,250

$ 3.227.650

ARTÍCULO TERCERO:          FiJjese  para  la  práct¡ca  de  las  pruebas  el  térm¡no  estab'ecido
en  la  norma,  para  tal  efecto  líbrense  los  ofic¡os  respectivos,  adv¡rtiendo  que  la  respuesta
debe  ser env¡ada  a  la  Secretar¡a  General  de  la  ContralonJa  Departamental  del Tolima  en  la
calle  11  entre  carreras  2  y  3  frente  al  Hotel  Ambala  primer  p¡so,  o  al  correo  electrón¡co
secretar¡a.aeneral@contralor¡atolima.aovlco,   dentro   de   los   diez   (10)   di'as   s¡gu¡entes   al
rec¡bo  de  l-a  presente  comunicac¡ón,  Ia  no  respuesta,  la  respuesta  incompleta  o  fuera  de
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térm¡no,  dara   [ugar  a   iniciac¡ón  de  proceso  admin¡strat¡vo  sanc¡onatorio  conforme  a   ]o
establecido  en  el  arl=Ículo  101  de  la  Ley 42 de  1993.

ARTÍCULO CUARTO:             Negar   la    práct¡ca   de    la    prueba    sol¡c¡tada    por   el    señor
ALBERTO BELTRAN OTALORA,  prueba que cons¡stía en:

Se  escuche  en  vers¡Ón  a  la  señora   LUZ  ENITH  CASTRO  RICO  y  DELFIRIO
GONZALEZ, técn¡cos óperativos   de la Secretar¡a de Transito DepartamentaI|

®     Se   escuche   a   los   Directores   de   las   otras   Sedes   Operat¡vas   de   Trans¡to   del
Departamento.

De confiorm¡dad a  los considerandos expuestos.

ARTÍCULO QUINTO:             Contra    la    presente    prov¡denc¡a    procede    el    recurso    de
reposición   ante   la   D¡rección  Técnica   de   Responsabilidad   Fiscal   dentro   de   los   10   días
siguientes a  la  notificac¡ón del  auto.

ARTICULO SEXTO=  Notificar  por  ESTADO  conforme  el  artículo  106  de  la  Ley  1474  de
2011 y Art¡culo 4 Decreto 491  de 2020,   la  presente decis¡ón a  los señores:

MARIA CRISTINA SANCHEZ IBARRA,  Cedula de C¡udadanía  No.  65I799.197 de
Purificac¡ón,   en   calidad   de   Director  Operativo  de  Pur¡ficación  del   Departamento
Administrat¡vo  de  Tráns¡to  y Transporte ``DAITJJ del  17  de  Abr¡I  de  2012  al  31  de
Enero de 2016.
PAULA ALEJANDRA BARRERO  RUIZ,  ident¡ficada  con  la  Cedula  de  C¡udadanía
No.    1-016iO82.851   de   Bogotá,   en   cal¡dad   de   apoderada   de   ofic¡o   del   señor
CARLOS  HERNAN  GAONA  MOLINA,  Cedula  de  C¡udadanía  No.  5.911.524  de
Fresno,  en  calidad  de  Direct:or  Operat¡vo  de  Armero  Guayabal  del  Departamento
Adm¡n¡strativo  de Tránsito y Transporte ``DAn'' del  g de  Nov¡embre de 2009 al  31
de  Enero de 2016.
ALBERTO   BELTRAN   OTALORA,   Cedula   de   C¡udadanía   No.   93.402.073   de
lbagué,    en    cal¡dad    de    Director    Operat¡vo    del    Guamo    deI     Departamento
Adm¡n¡strat¡vo  de Tráns¡to y Transporte ``DAIT" del  26  de  Marzo  de  2012  al  30  de
Sept¡embre de 2014.

®     FFuNCISCO   YESID    FORERO   GONZALEZ,    ident¡ficado   con    la    Cedu'a    de
C¡udadanIJa  No.  19.340.822 de  Bogotá y TP.  No.  55931  del  C.  S.  de  la J.,  en  calidad
de Apoderado  de  la  Compañía Aseguradora  LA PREVISORA SA,  en v¡rtud  de
la  pól¡za  de  manejó global  No.  1004163.
MARIA   ALEJANDRA   ALARCON   ORJUELA,   Ident¡ficada   con    la   Cedula   de
Ciudadanía   Noi   36.304.668  de   Ne¡va  y  TP.   No.   145.477  del   C.   S.   de   la  JI,   en
calidad  de  apoderada  de  la  Compañía  Aseguradora  LIBERTY SEGUROS  SA,
en virtud  de  las pólizas de  manejo global  Nos.  121548 y  121881.

ARTICULO SEPTIMO=           Remítase  a   la   Secretar¡a   General  y  Común   para   lo  de  su

D¡rector Técn¡co de Responsab¡I¡dad  Fiscal
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